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KRYZYS UNIWERSYTETU 
O roli katolickich instytucji kształcenia wyższego 


Odrodzenie uniwersytetu musiałoby się opierać na pełnym rozpoznaniu godności 
osób ludzkich. Fakt, że człowiek posiada tę szczególną godność, jest faktem naj- 


bardziej uniwersalnym w naszym świecie, faktem, który bezpośrednio obserwujemy 
i którego nie można w sposób niesprzeczny podważyć za pomocą technologicznie 
zorientowanej nauki ani za pomocą ideologii politycznej. 


NIEUSTANNY KRYZYS 


Instytucja uniwersytetu i edukacja wyższa jako taka popadły w ciągu 
ostatnich kilkudziesięciu lat w głęboki kryzys. Chociaż w nowoczesnych spo- 
łeczeństwach rozwój technologiczny, ekonomiczny i kulturowy podlega 
przyspieszeniu, struktura oraz zakres treściowy wykształcenia uniwersyteckie- 
go nie nadążają za tymi zmianami. Rezultatem jest ogólny kryzys uniwersytetu, 
a przynajmniej opinię taką niejednokrotnie słyszymy z ust zarówno zaanga- 
żowanych, jak i bezstronnych obserwatorów życia akademickiego. Ich głos 
nie jest bynajmniej czymś nowym; podobne narzekania można było usłyszeć 
pod koniec lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku, przed drugą wojną świato- 
wą i tuż po jej zakończeniu, a nawet jeszcze wcześniej — w drugiej połowie 
dziewiętnastego wieku, kiedy to katalog wydziałów i dyscyplin akademickich 
ulegał gwałtownym zmianom!. 

Dzisiejszy kryzys może się jednak wydawać jeszcze poważniejszy niż 
kryzysy poprzednie. Jedna z głównych przyczyn obecnych trudności zawie- 
ra się w dużym stopniu w liczbach. Otóż w samych Stanach Zjednoczonych 
istnieje ponad cztery tysiące uniwersytetów i college ów”. Jest prawie niemoż- 
liwe, by tak wielka liczba instytucji, które formalnie łączy schemat określany 
jako college czy uniwersytet, mogła być wolna od skomplikowanych proble- 
mów natury strukturalnej i istotowej. Problemy te jednak przybierają różny 
kształt w różnych krajach — inaczej wyglądają w Indiach, a inaczej w Australii, 
inaczej w Japonii, a inaczej w państwach Ameryki Południowej, inaczej w Sta- 


| Zob. T. E11 w ei n, Die deutsche Universität vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Hain, Berlin 
1992. 
2 Zob. F. Rudolph, American College and University: A History, University of Georgia 
Press, Athens 1990. 
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nach Zjednoczonych, a inaczej w Europie’. Różnice te są skutkiem odmien- 
nej historii instytucji akademickich w konkretnych kulturach, a także różnej 
rangi, jaką społeczeństwa przypisują wykształceniu wyższemu, przede wszyst- 
kim w dziedzinie ekonomii, prawa, polityki czy mediów. Podczas gdy w Eu- 
ropie uniwersytet nadal stanowi ośrodek kulturowy względnie niezależny od 
rachunku ekonomicznego, w Stanach Zjednoczonych ekonomia i edukacja 
wyższa głęboko się ze sobą splatają. Zmiany obserwowane obecnie w struk- 
turze i zakresie wykształcenia wyższego wskazują jednak na postępujące 
odchodzenie od klasycznego wzorca uniwersytetu europejskiego i upodab- 
nianie się tej instytucji do jej amerykańskiego modelu, w którym przywiązuje 
się wagę przede wszystkim do sprofilowania programów studiów pod kątem 
obecności w nich nauk ścisłych i ekonomii oraz do wykształcenia technolo- 
gicznego. Istotę obecnego kryzysu uniwersytetu można uchwycić, analizując 
ten właśnie kierunek jego rozwoju: kryzys jest wynikiem schyłku uniwersy- 
tetów klasycznych i pojawienia się nowych rodzajów kształcenia wyższego 
wskutek splotu zmieniających się czynników działających w sferze społecz- 
nej, politycznej, ekonomicznej i naukowej. 

Pomimo że obecny kryzys uniwersytetu ma charakter szczególny, dzieje tej 
instytucji można postrzegać jako historię nieustannie powracającego kryzy- 
su. Zamknięcie Akademii Platońskiej w roku 529, wyzwanie, jakim w dwu- 
nastym i trzynastym stuleciu była dla zachodniego świata chrześcijańskiego 
nauka Arystotelesowska, ponowne odkrycie korpusu pism platońskich w pięt- 
nastym wieku w Italii, upadek świata ptolemejskiego w siedemnastym stuleciu, 
epoka oświecenia przypadająca na wiek osiemnasty i pojawienie się uniwer- 
sytetów badawczych w okresie oświecenia niemieckiego (niem. Aufklärung) 
w osiemnastym i dziewiętnastym stuleciu, a także wykształcenie się modelu 
uniwersytetu totalitarnego w państwach nazistowskich i komunistycznych — 
wszystkie te wydarzenia można postrzegać jako ważne etapy historii powra- 
cania okresów krytycznych w dziejach uniwersytetu i poważnych wyzwań 
dla jego wcześniejszych modeli. 

Zasadniczo można wyodrębnić trzy rodzaje takich okresów krytycznych. 
W sensie najistotniejszym przyczynę kryzysu może stanowić radykalna zmia- 
na w poglądach naukowych — zmiany tego rodzaju to na przykład rozprze- 
strzenianie się nauki Arystotelesowskiej we wczesnym średniowieczu, 


3 Zob. K. S. S e n, Education in India (fragmenty przemówienia wygłoszonego w Metropolitan 
Tabernacle, Newington Butts, Londyn, 24 V 1870), http://en.wikisource.org/wiki/Education_in_India; 
A.M. Savada, R.E. Dolan, Education and Culture, w: A Country Study: China, red. R. L. Wor- 
den, A. M. Savada, R. E. Dolan, Federal Research Division, Library of Congress, Washington, D.C., 
1988, rozdz. 4, http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/cntoc.html/; J. O b a, Higher Education in Japan — In- 
corporation of National Universities and the Development of Private Universities, Research Institute 
for Higher Education, Hiroshima University, Japan, http://www.tr.emb-japan.go.jp/T_04/Education.pdf/. 
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renesans filozofii platońskiej w Europie Zachodniej czy upadek ptolemejskie- 
go obrazu wszechświata. Po drugie, przyczyny kryzysu mogą mieć charakter 
kulturowy. Chociaż bowiem światopogląd nie ulega radykalnej zmianie, nowe 
prądy kulturowe prowadzą do nowych wyzwań i odpowiedzi na nie w posta- 
ci zmiany struktury i zakresu edukacji uniwersyteckiej. Z sytuacją tego ro- 
dzaju mieliśmy do czynienia w epokach renesansu i reformacji, w przypadku 
pojawienia się uniwersytetów jezuickich w siedemnastym wieku czy też uni- 
wersytetów badawczych modelowanych na wzór niemiecki w dziewiętna- 
stym stuleciu. Po trzecie, kryzys uniwersytetu mogą wywołać przyczyny 
polityczne. Miało to miejsce w przypadku zamknięcia Akademii Platońskiej 
przez chrześcijańskiego cesarza Justyniana, jak również w sytuacji wprowa- 
dzenia totalitarnej kontroli nad uniwersytetami przez partię nazistowską i ko- 
munistyczną”. 

Można zatem postawić pytanie o precyzyjne określenie przyczyn obec- 
nego kryzysu uniwersytetu. W naszym światopoglądzie naukowym nie na- 
stąpiła żadna radykalna zmiana porównywalna z przemianami wywołanymi 
przez przewrót Kopernikański. Wielkie odkrycia dokonane w wieku dwu- 
dziestym przekształciły wprawdzie światopogląd naukowy odziedziczony po 
epoce modernizmu, lecz radykalnie go nie zmieniły. Zamiast radykalnej 
transformacji paradygmatu naukowego obserwujemy dziś stopniową ewolucję 
zaznaczającą się w naukach szczegółowych, w rozwoju gospodarczym i techno- 
logicznym. Sytuację kulturową można by więc porównać do tej, która panowała 
w siedemnastym i osiemnastym stuleciu, kiedy to racjonalizm, a do pewnego 
stopnia również empiryzm, dostarczał uczonym stabilnych ram dla realizacji 
ich zamierzeń. Wykształcenie wyższe nadal opierało się na wcześniejszym 
wzorcu, lecz uruchomiło zmiany, które doprowadziły w konsekwencji do 
pojawienia się w dziewiętnastym wieku uniwersytetów badawczych”. Podob- 
nie jest w naszej epoce: względnie ważne przemiany zachodzące w kulturze, 
w życiu politycznym i w nauce doprowadziły do głębokiej transformacji 
wykształcenia uniwersyteckiego, a jak wskazuje ostateczna analiza — nawet 
do kryzysu. Rozwojowi temu jednak, jak dotąd, nie towarzyszą radykalne 
konsekwencje; kryzys uniwersytetu wywołuje potrzebę zmiany, lecz żadnej 
gruntownej zmiany nie można obecnie zaobserwować. 


4 Te trzy rodzaje przyczyn kryzysu często zbiegały się w czasie, na przykład zamknięcie Akade- 
mii Platońskiej w szóstym wieku sygnalizowało sytuację głębszego kryzysu światopoglądu helleni- 
stycznego, w której chrześcijaństwo pojawiło się jako rewolucyjne przekształcenie wcześniejszego 
paradygmatu, w dwudziestym wieku zaś pojawienie się uniwersytetów pozostających w służbie 
państwa totalitarnego było wyrazem nie tylko przemian politycznych, ale również zmian w perspek- 
tywie naukowej i kulturowej. 

5 Por. Ellwein, dz. cyt., s. 72-101; H. Rohrs, The Classical German Concept of the 
University and its Influence on Higher Education in the United States, Peter Lang, New York 1995, 
s. 25-96. 
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Upadek Związku Radzieckiego, najpotężniejszego państwa totalitarnego 
w historii świata, oznaczał również upadek uniwersytetów typu sowieckiego. 
Ów typ uniwersytetu opierał się na powrocie do ścisłego rozróżnienia między 
prowadzeniem badań a dydaktyką, rozróżnienia, które uniwersytety badaw- 
cze typu niemieckiego przezwyciężyły już w dziewiętnastym wieku*. Rewolty 
na zachodnich uniwersytetach w roku 1968 były wynikiem konfliktu między 
gwałtownym rozwojem społeczeństwa technologicznego a przestarzałymi 
strukturami akademickimi. W poprzedzających wydarzenia roku 1968 deka- 
dach miejsce nauk humanistycznych wśród innych dyscyplin akademickich 
stawało się coraz bardziej nieokreślone, w wyniku czego doszło do politycz- 
nego przedefiniowania najważniejszych gałęzi humanistyki, które dokonało 
się częściowo pod wpływem marksizmu. Rewolty studenckie nie miały jed- 
nak wpływu na los uniwersytetów klasycznych: poczynając od lat sześćdzie- 
siątych ubiegłego stulecia, uniwersytety zachodnie rozpoczęły nowy okres 
swojej historii, okres, w którym dydaktyka i badania naukowe odeszły zasadni- 
czo od tradycyjnych wzorców. Pogłębiające się oderwanie dyscyplin huma- 
nistycznych od nauk ścisłych i narastające wątpliwości co do miejsca filozofii 
w uniwersyteckim curriculum doprowadziły do zjawisk, które w opubliko- 
wanej w roku 1987 książce Umysł zamknięty opisał Allan Bloom”. Głos Bloo- 
ma był próbą ocalenia miejsca klasycznych nauk humanistycznych przed 
niepohamowanym rozrostem specjalistycznego curriculum uniwersyteckiego, 
rozrostem, który doprowadził do pojawienia się uniwersytetów specjalistycz- 
nych: ośrodków szkolnictwa wyższego, na przykład o charakterze „ekono- 
micznym” czy „technicznym”. Rosnąca liczba uniwersytetów, których celem 
jest kształcenie w zakresie wiedzy specjalistycznej, była najwyraźniejszym 
znakiem agonii uniwersytetów klasycznych. 

Reakcję na wyłaniającą się nową sytuację kulturową, polityczną i akademic- 
ką odzwierciedlał w państwach Unii Europejskiej od połowy lat dziewięćdziesią- 


é Na uniwersytetach typu sowieckiego oddzielano badania naukowe od dydaktyki z następują- 
cych powodów: 1. Uniwersytety uważane były za ośrodki formacji ideologicznej, a wolność badań 
naukowych stała w sprzeczności z tym celem. 2. Badania naukowe traktowano jako ważne w sensie 
strategicznym i militarnym, starano się więc, by prowadzone były w dobrze kontrolowanych centrach 
odizolowanych od znanych uniwersytetów. W konsekwencji badania naukowe w systemie sowiec- 
kim utrudniane były przez ideologiczne ograniczenia i nakazy, a nauczanie na poziomie akademickim, 
upośledzone pod względem treściowym ze względu na swoje ideologiczne cele, miało wykazywać 
charakter „kreatywny”. Charakterystyczne było jednak to, że w przeciwieństwie do uniwersytetów 
zachodnich — po kryzysie w latach sześćdziesiątych ubiegłego wieku — uniwersytety realizujące 
model sowiecki zachowały pewne podstawowe cechy wcześniejszej struktury akademickiej. 
Zob. J. Connelly, Captive University: The Sovietization of East German, Czech, and Polish 
Higher Education, 1945-1956, University of North Carolina Press, Chapel Hill, North Carolina, 
2000. 

7 Zob. A. B 1 o o m, Umysł zamknięty. O tym, jak amerykańskie szkolnictwo wyższe zawiodło 
demokrację i zubożyło dusze dzisiejszych studentów, tłum. T. Bieroń, Zysk i S-ka, Poznań 1987. 
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tych dwudziestego wieku tak zwany Proces Boloński*. Spełniając wymagania 
tego procesu, inżynierowie reformy uniwersytetu mieli nadzieję przekształ- 
cić europejskie uniwersytety w taki sposób, by ich ujednolicona struktura 
ułatwiała wymianę informacji dotyczących gwałtownie rozwijających się 
nowych technologii, rozwoju naukowego oraz zmieniających się wzorców 
edukacyjnych. Proces Boloński zmierza do wprowadzenia bardziej elastycz- 
nych, specjalistycznych, bardziej utylitarnych w sensie ekonomicznym i nie- 
klasycznych w sensie pedagogicznym form nauczania oraz prowadzenia 
badań, przy równoczesnym utrzymaniu tradycyjnych curriculów uniwersytec- 
kich. Jednocześnie, jak się wydaje, w niektórych nowoczesnych społeczeń- 
stwach poparcie zyskuje idea oddzielenia dydaktyki od badań — skądinąd 
zasadnicza dla szkolnictwa wyższego w systemach totalitarnych. Trudno się 
jednak dziwić, że tam, gdzie nowe rezultaty badań przestrzeni kosmicznej 
czy osiągnięcia biotechnologii mogą w dłuższej perspektywie czasowej zade- 
cydować o sukcesie imperiów, pewnym specjalistom proponuje się prowadze- 
nie pracy w izolacji od publicznej przestrzeni szkolnictwa wyższego. Mimo 
że oznaki tej tendencji obserwowane są w wielu krajach, nie jest jasne, czy 
jesteśmy obecnie świadkami pojawiania się „starego-nowego” wzorca, czy też 
jedynie prostej konsekwencji nieustannego narastania konkurencji w sferze 
prowadzenia badań naukowych. 

W niniejszych rozważaniach przedstawimy główne cechy charakterystycz- 
ne idei uniwersytetu w jej pierwotnej formie w starożytnej Grecji, następnie 
przeanalizujemy najważniejsze cechy uniwersytetów zachodnich w okresie 
od średniowiecza do wieku dziewiętnastego i wskażemy na najważniejsze 
powody upadku uniwersytetu w wieku dwudziestym — powody, które nie po- 
zostawały bez związku z ówczesnym panowaniem totalitarnych systemów 
politycznych. Wymienimy również pewne modele odnowy uniwersytetu i na 
zakończenie podejmiemy próbę sformułowania definicji miejsca i roli uni- 
wersytetu katolickiego w czasach współczesnych, w gwałtownie przeobraża- 
jących się realiach szkolnictwa wyższego w kulturze Zachodu, przede 
wszystkim w Europie. 


POCZĄTKI UNIWERSYTETU 
Istnienie uniwersytetu jako instytucji szkolnictwa wyższego zakłada, że 


struktura oraz zakres ludzkiej wiedzy mają jednolity charakter, a zatem moż- 
na powiedzieć, że o genezie uniwersytetu zadecydowało istnienie zunifiko- 


8 Zob. Main Political Documents of the Bologna Process (http://www.aic.lv/ace/ace_disk/ 
Bologna/maindoc). 
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wanej nauki w jej archaicznym sensie. Zanim w średniowieczu pojawiła się 
universitas, ośrodki kształcenia wyższego istniały już w świecie greckim, a naj- 
słynniejsze wśród nich były: Akademia Platona, Likejon założony przez Ary- 
stotelesa oraz aleksandryjski Musejon ze słynną biblioteką. Nasza wiedza na 
temat tych instytucji z pewnością nie wystarcza, by dokonać szczegółowej 
rekonstrukcji ich działalności dydaktycznej i badawczej, ale bez wątpienia 
funkcjonowały one jako centra reprezentujące najwyższy w swoim czasie 
poziom wiedzy. Ich praca opierała się na założeniu, że wiedza, którą zdoby- 
wa człowiek, tworzy jednolitą strukturę, że struktura ta może być przedmio- 
tem nauczania i badań czy to poprzez studia nad szczegółowymi aspektami 
konkretnych dyscyplin, czy to — co nawet istotniejsze — poprzez analizę jej 
systemowego charakteru. Ukrytym założeniem działalności tych instytucji 
była zaś możliwość uzyskania wiedzy absolutnej. 

Jednolita wiedza, jaką dysponowano w starożytności, była rezultatem miesza- 
nia się różnych tradycji, przede wszystkim babilońskiej, egipskiej i greckiej, które 
rozwijały się przez całe stulecia przed nastaniem dominacji macedońsko-grec- 
kiej. Po podboju starożytnych imperiów przez cywilizację macedońsko-grecką 
rozpoczął się powolny proces kulturowej i naukowej unifikacji tych tradycji; 
proces ten doprowadził do systematycznej budowy wiedzy naukowej, której 
podsumowanie, w najbardziej przejrzystej, klasycznej formie, odnajdujemy 
w dziele Almagest Ptolemeusza. Naukowe pisma Platona i Arystotelesa wskazują, 
że proces tworzenia systemu wiedzy, którą filozofowie ci uznawali za jednolitą, 
był wówczas znacznie zaawansowany. W pismach tych odnajdujemy kosmo- 
teologiczny wzorzec, w którym astronomia oparta na prostej obserwacji łą- 
czona jest ze spekulacjami natury astroteologicznej i metafizycznej. Często nie 
dostrzega się faktu, że kosmoteologiczny wzorzec ludzkiej wiedzy przenikał 
nie tylko system tworzenia kalendarzy, z natury astroreligijny, ale również 
filozofię, jakkolwiek w ukryty sposób. Mimo że Almagest wydaje się dziełem 
poświęconym wyłącznie astronomii, w istocie zakłada wszystkie dyscypliny 
klasyczne”. 

Istotne jest to, że jednolita wiedza, zarówno w jej Platońskim, jak i Arystote- 
lesowskim kształcie, miała w sensie ostatecznym charakter filozoficzny czy 
też metafizyczny. Filozofia (dla Platona była to raczej „dialektyka”) i metafi- 


9 Dokładna liczba oraz definicje przedmiotów wykładanych w wymienionych instytucjach nie są 
znane. W pismach Platona i Arystotelesa pewne dyscypliny bywają różnie nazywane, zależnie od 
kontekstu, w którym ich nazwy się pojawiają. I tak Platon wymienia geometrię, matematykę, arytmety- 
kę, retorykę, muzykę, taniec, poezję, dramatykę, historię, architekturę, studia okultystyczne, astronomię, 
fizykę i etykę. Dyscyplina najwyższa czasami określana jest jako filozofia, czasami jako dialektyka 
czy też, w innych przypadkach, jako matematyka filozoficzna bądź astronomia. Almagest jest dziełem 
z zakresu astronomii, ale oczywiście analizowane są w nim matematyka, fizyka, sztuki, architektura 
oraz muzyka. O astrologii traktuje natomiast dzieło Ptolemeusza zatytułowane Tetrabiblos. 
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zyka dostarczały uniwersalnych ram, w których umieszczano i rozmieszczano — 
zgodnie z liniami wytyczonymi przez zunifikowany system — konkretne dys- 
cypliny naukowe. Jakiego rodzaju wiedza mogła dostarczyć takich uniwer- 
salnych ram? Z punktu widzenia universitas bezpieczne będzie stwierdzenie, 
że ramy te — w przypadku dzieł Platona i Arystotelesa nieco różne, a wyraźnie 
sformułowane przez Ptolemeusza — wyrastały z założenia o jedności fizyczne- 
go wszechświata, jedności, którą wyrażała w sposób szczególny astronomia. 
Przekonanie, że ostateczna struktura wiedzy zbudowana jest na znajomości 
astronomii, dyscypliny o najszerszym zakresie, jest szczególnie wyraźne w 
pismach Platona. Uniwersalny charakter astronomii został również zwięźle 
podsumowany z filozoficznego punktu widzenia w poplatońskim Epinomi- 
sie. Także według Arystotelesa jego De caelo przedstawia najwyższy poziom 
fizyki, nauki, która dostarcza podstawowego wzorca dla tego, „co następuje 
po fizyce”, czyli dla metafizyki. 

W epoce starożytnej miejscem studiów wyższych były zatem swego rodza- 
ju kolegium lub akademia, gdzie nauczano różnych dyscyplin klasycznych, 
podkreślając zarazem ich jedność. Chociaż u Platona i Arystotelesa znajdujemy 
różne ich opisy, jasne jest, że — zdaniem obu filozofów — tworzą one hierar- 
chię, którą można opanować jedynie na drodze systematycznych studiów, 
zaczynając od absolutnych podstaw wiedzy (z zakresu matematyki i geome- 
trii). Z drugiej strony filozofowie ci uznawali, że możliwe jest uzyskanie wie- 
dzy uniwersalnej, której zwornikiem jest astronomia (w epoce klasycznej 
mająca wymiar przede wszystkim astrologiczny) i która ostatecznie prowadzi 
do filozoficznego mistycyzmu. Astronomia starożytnej Grecji zakładała również 
istnienie i postępujące wyrafinowanie słynnej mimemy, czyli mechanicznego 
modelu wszechświata, za pomocą którego studenci mogli analizować ruchy 
i konstelacje gwiazd oraz planet". 

Pojawienie się chrześcijaństwa nie zmieniło zasadniczo uniwersalnego 
wzorca pojmowania wiedzy. W pierwszych wiekach po Chrystusie poglądy 
starożytnych dotyczące kosmologii i astronomii przejmowane były w nie- 
naruszonym kształcie i wyznaczały rozumienie świata. Wywierały one rów- 
nież wpływ na chrześcijańskie pojmowanie studiów wyższych!'. Chociaż 


10 Mimema była modelem, który umożliwiał analizowanie ruchów gwiazd z perspektywy geo- 
centrycznej. Sfera Archimedesa oraz modele, które opisywali Cyceron i Klaudian (Claudius Claudia- 
nus, zm. 404 r.), były przykładami tego samego pomysłu. Ten ostatni w swoim wierszu na temat sfery 
Archimedesa mówi o szklanym kompasie; trudno przy tym odgadnąć, czy wzmianka o szkle — łac. 
vitrum — jest tylko metaforą, czy też istniała nieznana dziś technologia wykorzystywania szkła jako 
materiału do budowy planetarium. Warto podkreślić, że w konstrukcji tego rodzaju urządzeń zastoso- 
wanie miała zaawansowana wiedza technologiczna, na co wyraźnie wskazuje rekonstrukcja mechani- 
zmu z Antykithiry (zob. http://www.antikythera-mechanism.gr). 

u Zob. przede wszystkim: A. Dre ws, Der Sternhimmel in der Dichtung und Religion der 
alten Völker und des Christentums, Diederichs, Jena 1924. W Nowym Testamencie jest bardzo wiele 
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teologia chrześcijańska miała w swoim czasie doprowadzić do radykalnego 
przeobrażenia nauki, z wpływu teologii zdawano sobie sprawę stopniowo'?. 
W średniowieczu nazwa „uniwersytety” wskazywała, że w instytucjach tych 
wykładana jest zunifikowana wiedza o wszechświecie. To rozumienie wie- 
dzy nie różniło się zasadniczo od jednolitej i opartej na astronomii greckiej 
koncepcji nauki. Nowość, którą przyniosło chrześcijaństwo, leżała natomiast 
w podkreśleniu transcendencji Boga wobec świata: Bóg chrześcijański stoi 
wyraźnie ponad wszechświatem fizycznym, a zatem studia szczegółowe nie 
zatrzymują się na metafizycznej interpretacji physis. Właśnie rozumienie 
Boga jako radykalnie transcendentnego wobec świata było tym, co przyczy- 
niło się do zniszczenia starożytnego uniwersum wiedzy. 


SZCZYTOWY OKRES ROZWOJU UNIWERSYTETU 
MIĘDZY TRZYNASTYM A CZTERNASTYM STULECIEM 


Program nauczania na uniwersytetach średniowiecznych nadal odzwier- 
ciedlał strukturę kosmosu. Trywium, czyli nauki przygotowawcze (gramatyka, 
retoryka i dialektyka czy też logika) oraz kwadrywium (arytmetyka, geometria, 
muzyka i astronomia) były dokładnymi odpowiednikami gałęzi wiedzy wyra- 
żanej, według poglądu starożytnego, przez „planety” niższe i wyższe (Księżyc, 
Wenus, Merkurego, Słońce, Marsa, Jowisza i Saturna). W świecie przedkoper- 
nikańskim „planet” nie wyobrażano sobie po prostu jako identycznych z widzial- 
nymi astronomicznymi przedmiotami, postrzegano je raczej jako uniwersalne 
jakości wszechświata. Teologia jako nauka dotyczyła natomiast samego źródła 
zamkniętego wszechświata i dlatego nie należała ani do trywium, ani do 
kwadrywium. Również sama struktura średniowiecznego uniwersytetu, po- 
siadającego rektora (łac. rector) i dziekanów (łac. decanus), najprawdopo- 
dobniej wzięła swój początek z terminologii związanej z astronomią”. 


fragmentów nawiązujących do astronomii, które trudno traktować jako metaforyczne. Kiedy na 

przykład św. Paweł mówi, że „został porwany aż do trzeciego nieba” (2 Kor 12, 2), sformułowanie to 
należy rozumieć dosłownie. „Trzecie niebo” było najprawdopodobniej „niebem” czy też sferą Merku- 
rego, kolejność sfer planetarnych czy też „nieb”, którą przyjmowano, była bowiem następująca: 
Księżyc, Słońce, Merkury, Wenus, Mars, Jowisz, Saturn. Człowiek o przeciętnej wiedzy w ten 
właśnie sposób rozumiał sens „trzeciego nieba” i przynależnych mu cech. 

12 Zob. S. J a k i, Is There a Universe?, Liverpool University Press, Liverpool 1993. 

B Zob. O. Pedersen, The First Universities: Studium Generale and the Origins of Univer- 
sity Education in Europe, Cambridge University Press, Cambridge 1998. 

14 Zob. hasło „Seven liberal arts” [„„Siedem sztuk wyzwolonych”] w: Catholic Encyclopedia, 
http://home.newadvent.org/cathen/01760a.htm/. 
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Ze względu na ramy niniejszych rozważań nie będziemy szczegółowo 
przedstawiać wszystkich ważnych zdarzeń w historii uniwersytetu, wskaże- 
my natomiast na zasadnicze fazy długiego procesu rozpadu starożytnej kon- 
cepcji uniwersytetu w krajach europejskich. Zauważmy, że uniwersytety 
islamskie, z powodów, których analiza leży poza obszarem niniejszych refle- 
ksji, nie zdołały wprowadzić zmian do pierwotnego greckiego wzorca edu- 
kacji wyższej!5. Mimo że uniwersytety europejskie otrzymały ważny bodziec 
ze źródeł i instytucji islamskich, przezwyciężenie wzorca greckiego, zarów- 
no w odniesieniu do struktury, jak i do zakresu treściowego nauki, dokonane 
zostało przez uczonych europejskich. Do najważniejszych zdarzeń na dro- 
dze do tego przezwyciężenia należały: 

1. Recepcja nauki Arystotelesowskiej w dwunastym i trzynastym wieku, 
wraz z charakterystycznym dla niej akcentowaniem badań empirycznych 
i indywidualnego ich prowadzenia. 

2. Dotarcie oryginalnych dzieł Platona z Bizancjum do Włoch w piętna- 
stym wieku. 

3. Humanizm i reformacja protestancka w wiekach piętnastym i szesnastym. 

4. Załamanie się światopoglądu ptolemejskiego w wieku siedemnastym. 

5. Gwałtowny rozwój matematyki (od wieku trzynastego), architektury 
(od wieku dwunastego), techniki (od czternastego wieku) i nauk fizycznych 
(od wieku szesnastego). 

6. Stopniowe wykorzystywanie nowych odkryć naukowych przez kato- 
lickich uczonych i ich wkład w dalszy rozwój nauki (od wieku siedemnastego). 

7. Epoka oświecenia w Europie (przede wszystkim we Francji i w Anglii 
w wieku osiemnastym), w której zniszczeniu uległy zastane hellenistyczne 
struktury wiedzy. 

8. Oświecenie (niem. Aufklärung) w Niemczech (w wieku osiemnastym 
i dziewiętnastym). 

9. Rewolucyjne zmiany na uniwersytetach niemieckich i pojawienie się uni- 
wersytetu badawczego (w wieku dziewiętnastym). 

Najważniejszym strukturalnym osiągnięciem uniwersytetu niemieckiego 
w wieku dziewiętnastym było połączenie dydaktyki i badań naukowych'. 
Studentom umożliwiono wówczas nie tylko przyswajanie sobie i powtarzanie 
określonych modułów wiedzy, ale również uczestnictwo w faktycznych bada- 


15 Członkowie Akademii Platońskiej opuścili cesarstwo rzymskie w roku 529 i założyli nową 
szkołę w imperium perskim. W ten sposób nauka grecka została przekazana ludom niehelleńskim, 
a następnie uczonym islamskim, co doprowadziło do wykształcenia się w średniowieczu islamskiej 
nauki oraz islamskiej (sufickiej) mistyki. Interesujące jest jednak to, że nauka islamska nigdy nie 
doprowadziła do tak głębokich przemian światopoglądowych, jak te, do których — wskutek szczegól- 
nych cech religii katolickiej — doszło w cywilizacji chrześcijańskiego Zachodu. 

' Zob. E 1 1 w e i n, dz. cyt.; R o h r, dz. cyt. 
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niach prowadzonych przez profesorów. Chociaż tradycyjna akademia, a za- 
tem również Kościół katolicki”, początkowo zdecydowanie odrzucały tak 
zwane uniwersytety badawcze, to jednak z biegiem czasu połączenie dydakty- 
ki i badań systematycznie zdobywało sobie grunt, a pod koniec dziewiętnastego 
wieku stało się dominującą formą kształcenia wyższego. Dzięki połączeniu 
wykładu i badań powstało na przykład dzieło Georga Wilhelma Friedricha 
Hegla i Gustava Theodora Fechnera, którzy byli wybitnymi nauczycielami 
i zarazem wielkimi badaczami na swoich polach. Warto jednak podkreślić, że 
niektórzy najbardziej wpływowi przedstawiciele nauki niemieckiej dziewięt- 
nastego wieku, na przykład Georg Cantor, Eduard von Hartmann, Franz Bren- 
tano czy Friedrich Nietzsche, nie spędzili swojego życia na uniwersytecie, a ich 
dzieło zostało pierwotnie odrzucone przez uznane osobistości akademickie'*. 
Ważną cechą dziewiętnastowiecznej pracy akademickiej było poszuki- 
wanie nowej jedności nauk. Klasyczne pojęcie jedności opierało się albo na 
dialektyce (u Platona), albo na metafizyce (u Arystotelesa), albo na teologii 
(w chrześcijaństwie). Wraz ze słabnięciem kontroli religii chrześcijańskiej nad 
kulturą i kształceniem wyższym zaczęto jednak kwestionować formalną jedność 
struktur akademickich. Gwałtowny rozwój nauk eksperymentalnych przy- 
czynił się do zniszczenia wywodzącego się ze starożytności modelu jedności 
nauki i generował potrzebę nowego jej rozumienia. Ważną datą był w tym 
kontekście rok 1854, w którym w Getyndze odbył się pierwszy powszechny 
zjazd niemieckich naukowców. Większość uczestników zjazdu opowiedziała 
się przeciwko paralelizmowi między prawdami odkrywanymi przez nauki 
przyrodnicze a tradycyjnymi prawdami teologicznymi. Niemal jednomyślnie 
odrzucili oni utrzymywanie „podwójnej księgowości” w nauce, jak określali 
sztuczny paralelizm między prawdą teologiczną a prawdą naukową”. 
Chociaż teologia pozostała niezależnym i wpływowym wydziałem na 
uniwersytetach, jej pierwotna funkcja scalania wszystkich badań została zniesio- 
na. Rolę tę usiłowały przejąć najważniejsze dyscypliny naukowe, na przykład 
w drugiej połowie dziewiętnastego wieku psychologia empiryczna. W podję- 
cie tej próby zaangażowani byli Fechner i Brentano, chociaż dzieło Brentany 
przygotowało w pewnym sensie powrót filozofii jako dyscypliny jednoczą- 
cej. Dokonał się on w sposób szczególny w fenomenologii Edmunda Husserla, 
która już w dwudziestym stuleciu pojmowała samą siebie jako nową możli- 
wość realizacji jedności wszystkich istniejących i możliwych dyscyplin nau- 


17 Argumentację typową dla stanowiska przeciwnego uniwersytetom badawczym można odna- 
leźć w pracy J. H. Newmana /dea uniwersytetu (tłum. P. Mroczkowski, PWN, Warszawa 1990). 

18 Na temat dobrych stron pracy poza akademią zob. niektóre pisma Noama Chomsky ego, na 
przykład artykuł Philosophers and Public Philosophy („Ethics” t. 79, 1968, nr 1, s. 1-9). 

8 Por. W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck), Tiibingen 1907, par. 44, s. 531n. 
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kowych. W tym sensie fenomenologia przejęła rolę przypisywaną wcześniej 
teologii w strukturze gmachu nauki”. 


ZMIERZCH UNIWERSYTETU 


Wymieńmy najpierw najważniejsze czynniki, które przyczyniły się do 
zapaści uniwersytetu w dwudziestym stuleciu?'. Należały do nich: 

1. Niepowodzenie w nadaniu nauce nowej jedności przez filozofię, psy- 
chologię czy też „wielką” naukową teorię przyrodniczą. 

2. Powstanie ideologii, które miały zastąpić dominującą w poprzednich 
stuleciach „wielką narrację” teologii i filozofii. 

3. Pojawienie się reżimów totalitarnych, zmierzających do zapełnienia 
pustej przestrzeni powstałej wskutek braku unifikujących struktur społecz- 
nych, oraz wprowadzona przez te reżimy transformacja uniwersytetu. 

4. Gwałtowny rozwój nauk szczegółowych, związane z nim poszerzenie 
zakresu i dokładności wiedzy szczegółowej na niespotykaną do tej pory ska- 
lę oraz powstawanie coraz bardziej wyspecjalizowanych metodologii po- 
szczególnych nauk. 

5. Wzrastająca rola technologii, będących praktycznym zastosowaniem 
wiedzy naukowej, ich decydujące znaczenie w dziedzinach takich, jak poli- 
tyka, ekonomia, produkcja przemysłowa i kultura. 

6. Przesunięcie filozofii, a następnie innych nauk humanistycznych na 
margines kształcenia uniwersyteckiego. 

7. Pojawienie się działających na skalę światową przedsiębiorstw posia- 
dających swoje własne struktury dydaktyczne i naukowe, jak również środki 
na ich utrzymywanie — wskutek tej zmiany kształcenie uniwersyteckie stop- 
niowo stawało się zbyteczne, a nawet kontrproduktywne. 

Jeśli koncepcja nauki uniwersalnej nie jest już możliwa do utrzymania, to 
uniwersytet jako instytucja reprezentująca tego rodzaju naukę traci swój sens. 
W dwudziestym stuleciu naukowcy podejmowali zatem próby przedefiniowa- 
nia nauki uniwersalnej pod różnymi kątami: od strony fizyki (w perspektywie 
teorii względności czy mechaniki kwantowej), matematyki (Hilbert i Gódel), 


% Przed pojawieniem się fenomenologii najbardziej wpływowymi prądami filozoficznymi były: 
neokantyzm (w Niemczech), heglizm (w Wielkiej Brytanii) i comtyzm (we Francji). W cesarstwie 
austro-węgierskim ogólne odrzucenie niemieckiego idealizmu, wysoka ocena scholastyki oraz anali- 
tyczny styl filozofowania charakteryzowały życie akademickie w Wiedniu, Pradze, Krakowie i Buda- 
peszcie. 

21 Zob. Th. Molnar, The Decline of the Intellectual, Transaction Publishers, Piscataway, 
New Jersey, 1994. Książka Molnara, mimo że dotyczy upadku ethosu intelektualistów, odnosi się 
również do upadku uniwersytetów. 
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logiki (Russell, Frege), psychologii (Freud, Jung), fenomenologii i hermeneu- 
tyki (Husserl i Heidegger), genetyki czy badań nad mózgiem. Chociaż wszyst- 
kie te próby okazywały się niezwykle owocne, żadna z nich nie zdołała 
uzyskać statusu, który umożliwiłby jej stworzenie nowego, wszechogarniają- 
cego modelu nauki. W przypadku filozofii początku dwudziestego wieku 
główną przeszkodą było jej rozdarcie między nauką teoretyczną a praktyczną, 
czy też między filozofią a technologią, jak określał je Edmund Husserl. Roz- 
łam ów doprowadził ostatecznie do dominacji technologii, czy też techniki 
(w terminologii Heideggera), a filozofia, religia ani etyka nie były w stanie 
kontrolować tej zmiany”. 

Warto podkreślić, że ideologie totalitarne usiłowały nieść pomoc nauce bądź 
nawet doprowadzić ją do uzyskania ogólnej ważności. Po roku 1919 nacjona- 
lizm niemiecki podtrzymywał ideę „nauki niemieckiej”, a nawet „niemiec- 
kiej religii”, zmierzając do zapewnienia sobie wiarygodności poza obszarem 
kultury, która uległa fragmentacji. Idea uniwersytetu niemieckiego, która zna- 
lazła swój wyraz w słynnej mowie rektorskiej Heideggera?*, podkreślała uni- 
wersalną konieczność podawania wiedzy w wątpliwość, nie zaś dostarczania 
studentom zestawów gotowych odpowiedzi. Chociaż wyrażona przez Hei- 
deggera idea wydaje się przekonująca w sensie filozoficznym, on sam nie 
potrafił powstrzymać rozwoju ideologii na swoim uniwersytecie ani zapobiec 
porażce nowego wzorca nauki. Faszyzm włoski, jako ideologia, wypracował 
podobne totalitarne stanowisko, jakkolwiek wolne od rasizmu. Komunizm, 
ideologia, która odniosła największy „sukces”, stworzył nawet pojęcie nauki 
komunistycznej, mającej zastąpić „naukę burżuazyjną” (franc. la science 
bourgeoise). Uniwersytety w państwach totalitarnych stały się narzędziami 
ideologii partyjnej, a nauczanie zostało na nich całkowicie odcięte od prowa- 
dzenia badań. 

Na przodujących uniwersytetach amerykańskich, począwszy od lat sześć- 
dziesiątych ubiegłego wieku, nauki humanistyczne i wykształcenie klasycz- 
ne ulegały marginalizacji. W Europie konsekwencją rewolty z 1968 roku były 
zmiany w programach studiów i coraz silniejszy akcent na rozwój konkret- 
nych gałęzi nauk ścisłych, również ze szkodą dla ogólnego, klasycznego 
wykształcenia humanistycznego. Mimo że główne uniwersytety europejskie 
zachowały pewne elementy tradycji klasycznej (były to przede wszystkim 


22 Tu właśnie tkwi początek naszych współczesnych debat na temat możliwości, wykonalności 
i etycznej dopuszczalności pewnych projektów badawczych z zakresu biologii czy genetyki. Do dziś 
zatem nie odeszliśmy jeszcze od tej problematyki w jej postaci sformułowanej na początku dwudzie- 
stego wieku. 

3 Zob. M. H eid e g g er, Samoutwierdzenie się niemieckiego uniwersytetu. Mowa wygłoszo- 
na podczas uroczystego objęcia rektoratu na uniwersytecie we Fryburgu Badeńskim 27 III 1933 r., 
tłum. J. Garewicz, „Aletheia” 1990, nr 1(4), s. 365-369. 
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uniwersytety katolickie), ogólna wymowa przemian świadczyła o coraz gwał- 
towniejszym odchodzeniu od całościowych modeli kształcenia uniwersytec- 
kiego o korzeniach filozoficznych i moralnych. W ich miejsce przyjmowano 
chętnie technologiczną wiedzę specjalistyczną, której nadawano rangę ideału”. 

W perspektywie starożytnych początków nauki uniwersalnej zagubienie 
uniwersalnego charakteru uniwersytetu nie jest niespodzianką. Bardziej dzi- 
wi natomiast ciągłe ignorowanie głosów, które wskazują na niebezpieczeń- 
stwo utraty naszych uniwersytetów. W Stanach Zjednoczonych autorzy tacy, 
jak Allan Bloom, Roger Kimball, Dinesh D'Souza czy Anthony T. Kronman, 
napominali decydentów, by nie eliminowali klasycznych autorów ani klasycz- 
nych ideałów z programów studiów na poziomie uniwersytetu i college'u. 
Główny argument jest względnie prosty: „Homer i Biblia” muszą pozostać w cen- 
trum programu studiów uniwersyteckich, jeśli studia te mają dostarczać czegoś 
więcej niż tylko wiedzy specjalistycznej. Jeśli ważne jest również, by studen- 
ci uczyli się, jak żyć, to u podstaw kształcenia muszą znajdować się filozofia, 
etyka i religia. Ideał wykształcenia klasycznego, a także jego krytyka, powin- 
ny dostarczyć każdemu studentowi uniwersytetu solidnej podstawy do aksjo- 
logicznej orientacji we współczesnym świecie. 

Trudność dotycząca tego rodzaju argumentacji jest równie oczywista. 
Otóż pojęcie kultury klasycznej zakłada starożytną ideę uniwersytetu, w tle 
której znajduje się grecka koncepcja zunifikowanej nauki. Innymi słowy, owa 
solidna podstawa do orientacji aksjologicznej byłaby równoznaczna z wy- 
kładem astrologii dla wszystkich studentów pierwszego roku, skoro w Aka- 
demii Platońskiej, a nawet w średniowieczu, astrologia stanowiła podstawową 
formę wykładu astronomii opartej na założeniu istnienia geocentrycznego 
wszechświata. Dziś jednak tylko nieliczni studenci pragną się uczyć astrolo- 
gii, jako że wszechświat geocentryczny okazał się niewłaściwą koncepcją 
kosmosu. Podobnie — głosi kontrargument — klasyczni autorzy wypowiadają- 
cy się na tematy związane z etyką i religią, na tematy dotyczące sztuki i lite- 
ratury nie dostarczają już studentom godnego zaufania kompasu. W naszym 
świecie nie istnieje żadna absolutnie ważna metanarracja, a jedynym 
przedmiotem studiów powinna być wybrana konkretna gałąź wiedzy specja- 
listycznej, dzięki której można odnaleźć swoje miejsce w naukowej, ekono- 
micznej i politycznej rzeczywistości. 


% Zob. P. Berkowitz, What is a University for? (rec.: A. T. Kronman, Education 's End: 
Why Our Colleges and Universities Have Given Up on the Meaning of Life, Yale University Press, 
New Haven, Connecticut, 2008), „Policy Review” nr 146 (grudzień 2007 — styczeń 2008) (http:// 
www.hoover.org/publications/policyreview/11829511.html). 


42 Balázs M. MEZEI 


MODELE ODNOWY UNIWERSYTETU 


Czy istnieje skuteczny sposób odparcia przytoczonego wyżej kontrargu- 
mentu? Czy istnieje sposób, by ocalić kulturę klasyczną, umieścić ją w cen- 
trum kształcenia uniwersyteckiego i w ten sposób uratować uniwersytet? 
Zanim zaproponujemy bardziej konkretny sposób ocalenia uniwersytetu, 
trzeba podkreślić, że w centrum kształcenia akademickiego stoi osoba ludz- 
ka. Osoba ludzka — jak przypominał Jan Paweł II — nie jest jedynie członkiem 
wspólnoty, ogniwem w systemie produkcji ani przedmiotem ideologii. Osoba 
ludzka to nie tylko przedmiot, ale również podmiot. Ponadto, jako jedność 
podmiotowości i przedmiotowości, osoba ludzka w sposób fundamentalny 
wyróżnia się spośród innych bytów w świecie. Posiada ona wewnętrzną godność, 
która wynosi ją ponad wszelkie miary użyteczności, tak minione, jak i uzna- 
wane obecnie. 

Odrodzenie uniwersytetu musiałoby się zatem opierać na pełnym rozpo- 
znaniu godności osób ludzkich. Fakt, że człowiek posiada tę szczególną god- 
ność, jest faktem najbardziej uniwersalnym w naszym świecie, faktem, który 
bezpośrednio obserwujemy i którego nie można w sposób niesprzeczny 
podważyć za pomocą technologicznie zorientowanej nauki ani za pomocą 
ideologii politycznej. 

Przyjąwszy tę właśnie perspektywę, rozważmy pewne próby przywróce- 
nia uniwersytetom ich autorytetu, które można interpretować jako określone 
modele odnowy. 


MODEL KONSERWATYWNY 


Konserwatywnym nazwijmy model, który zmierza do zachowania naj- 
ważniejszych cech struktur akademickich i treści nauczania charakterystycz- 
nych dla ubiegłych stuleci. Jego realizacja niewątpliwie łączy się z pewnymi 
trudnościami w odniesieniu do nauk ścisłych, technologii, medycyny, inży- 
nierii, różnych form sztuki, a nawet nauk humanistycznych. Na uniwersyte- 
tach realizujących model konserwatywny zachowywany jest jednak mimo 
wszystko model jedności administracyjnej, a struktura wydziałów sprawia 
wrażenie, że uniwersytetowi klasycznemu udało się przetrwać. Jeśli zaś cho- 
dzi o nauczanie, uniwersytety takie podkreślają swoje tradycje nie tylko od 
strony zewnętrznej, ale również przez wykład mądrości tradycji i przez stoso- 
wanie, na różne sposoby, dawnych metod dydaktycznych. Nawet uniwersy- 
tety realizujące model konserwatywny zmuszone są jednak płynąć z prądem 
i otwierać się na najpopularniejsze i cieszące się największymi sukcesami 
dyscypliny i metodologie. 
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MODEL SIECIOWY 


Do modelu funkcjonującego w postaci sieci można zaliczyć instytucje, 
które w oparciu o luźną jedność administracyjną zapewniają swoim wydzia- 
łom i instytucjom wysoki poziom ekonomicznej i organizacyjnej niezależności. 
Główna zaleta uniwersytetu typu sieciowego leży właśnie w jego ekonomicz- 
nej i naukowej wolności oraz w jego dynamizmie. Model ten ułatwia nieaka- 
demickim przedsiębiorstwom nawiązanie współpracy z danym ośrodkiem 
uniwersytetu lub z jakąś jego instytucją, na przykład w kwestiach dotyczą- 
cych prowadzenia konkretnych badań. Elementy modelu sieciowego wyko- 
rzystywane są przez współczesne uniwersytety na szeroką skalę, nawet jeśli 
uniwersytety te zasadniczo reprezentują inne modele. Z modelem sieciowym 
nie da się jednak połączyć modelu ściśle konserwatywnego, a to ze względu 
na brak — w przypadku tego pierwszego — odniesienia do powszechnie uzna- 
wanej tradycji aksjologicznej czy administracyjnej. 


MODEL UNIWERSYTETU SPECJALISTYCZNEGO 


Po drugiej wojnie światowej pojawił się nowy typ uniwersytetu, w którym 
głównym ośrodkiem jest jeden wydział, a pozostałe wydziały lub instytucje 
odgrywają co najwyżej rolę mu podporządkowaną. Najlepszymi przykładami 
są tu uniwersytety medyczne czy techniczne, które powstały w konsekwencji 
rozwoju konkretnych instytucji — Massachusetts Institute of Technology, dziś 
wielowydziałowy uniwersytet o pewnych cechach szczególnych, rozpoczął 
swoją działalność jako uczelnia techniczna. Po pojawieniu się pierwszych 
uniwersytetów realizujących model specjalistyczny w latach sześćdziesiątych 
ubiegłego wieku okazało się, że wydziały podporządkowane, na przykład 
wydział ekonomiczny, sztuk pięknych czy inżynieryjny, mają charakter for- 
mujący. Na tego typu uniwersytetach wykładana jest zatem większość trady- 
cyjnych przedmiotów uniwersyteckich, a odpowiadające im wydziały cieszą 
się równą reprezentacją, jakkolwiek dostarczają jedynie tła dla studiów z za- 
kresu wiedzy specjalistycznej. W modelu tym wydziały tradycyjne podlegają 
jednak administracyjnie wydziałowi głównemu i służą realizacji jego celów 
badawczych. 


NOWY MODEL 


Mowa rektorska Martina Heideggera często przywoływana bywa jako 
przykład poparcia dla nowej, nazistowskiej polityki edukacyjnej. Tekst ten 
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ma jednak wartość dokumentu również z innych powodów, a co najważniej- 
sze, jest on świadectwem kryzysu uniwersytetu w Niemczech po pierwszej 
wojnie światowej i wyraża próbę stworzenia nowego modelu kształcenia uniwer- 
syteckiego. W latach trzydziestych dwudziestego wieku uniwersytety niemieckie 
były najbardziej zaawansowanymi ośrodkami badawczymi i dydaktyczny- 
mi, stały się bowiem dziedzicami rewolucji naukowej i kulturowej, która miała 
miejsce w Niemczech i Austrii w wieku dziewiętnastym. Upadek cesarskich 
Niemiec doprowadził jednak również do upadku uniwersytetu. W swojej 
mowie rektorskiej Heidegger zaproponował nowe filozoficzne fundamenty tej 
instytucji: radykalne kwestionowanie dotychczasowej wiedzy związane z koń- 
cem klasycznej kultury Zachodu. W istocie jednak Heidegger proponował 
zachowanie dziedzictwa Zachodu, podając w wątpliwość same jego podsta- 
wy w greckiej kosmologii, filozofii i nauce. W tym sensie Heidegger w mowie 
rektorskiej wyraża ideę uniwersytetu nowego typu, opierając ją na swojej 
własnej filozofii. 

Podkreślenie szczególnego charakteru tego nowego modelu wydaje się 
dość istotne. Jedynie ten model wyraża bowiem potrzebę rezygnacji z klasycz- 
nej koncepcji uniwersytetu bez odrzucenia jego uniwersalnego charakteru. 
Innymi słowy, jedynie w tym modelu poszukuje się nowego typu kształcenia 
wyższego, które zawierałoby w sobie kontynuację idei uniwersytetu klasycz- 
nego i zarazem wyraźne się od niej odcinało. 


MODEL KATOLICKI 


Jak wspomnieliśmy, do niedawna idea uniwersytetu katolickiego koncen- 
trowała się raczej wokół nauczania niż wokół prowadzenia badań. Ze wzglę- 
du jednak na to, że uniwersytety katolickie prowadzone były przez ważne 
instytucje kościelne, na przykład przez zakony, nie rozdzielano na nich ściśle 
nauczania i badań, jak miało to miejsce w innych instytucjach edukacji wyż- 
szej. Tak więc uniwersytetom katolickim udawało się łączyć klasyczne upra- 
wianie nauki z recepcją nowych osiągnięć nauk szczegółowych i filozofii, 
czy też tradycję starożytnego ideału nauki z dynamicznymi innowacjami do- 
tyczącymi poszczególnych przedmiotów i metod pracy naukowej. 

U schyłku dziewiętnastego wieku Kościół katolicki dostrzegł, że źródłem 
kulturowego dynamizmu może być dla uniwersytetów, a w szczególności dla 
uniwersytetów katolickich, jedynie nowy, jednoczący i metodologicznie jedno- 
znaczny wzorzec uprawiania nauki. W roku 1879 papież Leon XIII zapropo- 
nował tomizm jako perspektywę, która miała łączyć wszystkie katolickie 
instytucje. Od tego czasu uniwersytety katolickie zyskały przewagę nad in- 
stytucjami niekatolickimi, polegającą na posiadaniu jednoczącego wzorca 
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naukowego. Chociaż wzorzec ten z czasem podlegał korektom, poszerzaniu, 
a nawet radykalnym transformacjom, dzięki jego trwałości współczesne uni- 
wersytety katolickie są niezwykle prężnymi ośrodkami działalności nauko- 
wej i akademickiej. Model uniwersytetu przez nie realizowany ma charakter 
zdecydowanie odrębny, jako jedyny bowiem cechuje się tak dobrze utrwalo- 
ną syntezą tradycji i nowoczesności, nauczania i badań, nauk przyrodniczych 
i humanistycznych. Inaczej niż w przypadku nowych modeli, podkreśla się 
w nim ciągłość trwającą przez wieki. Model katolicki wydaje się więc obiecu- 
jący w tym sensie, że dostarcza właściwej odpowiedzi na współczesny kry- 
zys i potrzebę odnowy uniwersytetu. 


UNIWERSYTET KATOLICKI 


Podejmijmy teraz próbę naszkicowania, jak mogłaby taka odpowiedź 
wyglądać”. Na świecie istnieje obecnie ponad tysiąc trzysta uniwersytetów 
katolickich, w których kształci się prawie pięć milionów studentów”. Sam 
fakt istnienia takiej sieci uniwersytetów wskazuje na ważną rolę, jaką uniwersyte- 
ty katolickie odgrywają w kształceniu akademickim na całym świecie. Czy 
będzie ona miała nie tylko statystyczny wymiar, zależy od charakteru i sku- 
teczności poszczególnych instytucji. W sensie ogólnym charakter tych uni- 
wersytetów jest wypracowywany i koordynowany przez odnośne instytucje 
watykańskie, zwłaszcza przez Kongregację do spraw Edukacji Katolickiej. 
Punkty orientacyjne odnajdujemy przede wszystkim w różnych dokumen- 
tach Magisterium Kościoła, z których najważniejszym, jak dotąd, jest Kon- 
stytucja apostolska o uniwersytetach katolickich Ex corde Ecclesiae. Według 
nauczania w niej zawartego, uniwersytet winien „odznaczać się, ze względu 
na swój katolicki charakter, następującymi istotnymi cechami: 1. chrześcijań- 
ską inspiracją, będącą udziałem nie tylko jednostek, ale całej uniwersyteckiej 
wspólnoty jako takiej; 2. nieustanną refleksją, podejmowaną w świetle wiary 
katolickiej nad coraz bogatszym dziedzictwem ludzkiej wiedzy, które uni- 
wersytet stara się powiększać poprzez własne badania naukowe; 3. wierno- 


3 Zob. hasło „Schools”, w: Catholic Encyclopedia (http://www.newadvent.org/cathen/ 
13554b.htm); Kongregacja do spraw Edukacji Katolickiej, Szkoła katolicka, w: Rada Szkół Katolickich 
w Polsce, Szkoła katolicka w nauczaniu Kościoła. Wybór dokumentów, red. ks. A. Dymer, Centrum Eduka- 
cyjne Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej, Szczecin-Warszawa 2002, s. 271-293; Jan Paweł II, 
Konstytucja apostolska o uniwersytetach katolickich Ex corde Ecclesiae; abp J. M. Mille r,The 
Holy See's Teaching On Catholic Schools (Przemówienie wygłoszone na Catholic University of 
America, 14 IX 2005, http://publicaffairs.cua.edu/speeches/06ArchbishopMillerKeynote.htm). Zob. 
też stronę internetową watykańskiej Kongregacji Edukacji Katolickiej (http://www.vatican.va/ro- 
man_curia/congregations/ccatheduc/index.htm). 

% Zob. M ille r, dz. cyt. 
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ścią wobec chrześcijańskiego orędzia, głoszonego przez Kościół, 4. 
instytucjonalnym zaangażowaniem w służbę ludowi Bożemu i rodzinie ludzkiej, 
podążającym ku transcendentnemu celowi, który nadaje sens życiu”. 

Wymagania te mają charakter formalny w odniesieniu do materiału obję- 
tego programem nauczania. Ważne jest, by uniwersytet katolicki był nie tyl- 
ko zespołem profesorów i studentów, ale żywą wspólnotą. Ten właśnie apel, 
by kontynuować refleksję nad wiedzą w świetle wiary, decyduje o istocie 
uniwersytetów katolickich i je jednoczy. Wierność i misja stanowią dwa 
aspekty tej samej relacji do powołania Kościoła, przy czym pierwszy z nich 
ma charakter pasywny, a drugi aktywny — misja zakłada wierność. Odnosząc 
się zaś do aspektu treści kształcenia uniwersyteckiego, konstytucja Ex corde 
Ecclesiae podkreśla: „Badania naukowe na uniwersytecie katolickim ko- 
niecznie muszą obejmować następujące elementy: a) dążenie do integracji 
wiedzy; b) dialog między wiarą a rozumem; c) troskę o etyczny wymiar nau- 
ki; d) perspektywę teologiczną”?*. 

Szczególnie ważny jest tu motyw integracji wiedzy. Jak bowiem wskazy- 
waliśmy, obecny kryzys uniwersytetu jest wynikiem utraty jej integralnego 
charakteru, tak w przypadku nauczania, jak i prowadzenia badań. Jedność 
nauki, którą zakładała starożytna akademia, uległa zanikowi w okresie nowo- 
czesności. Mimo to jednak ideał ten udało się utrzymać uniwersytetom kato- 
lickim w oparciu o podstawowe zasady Kościoła, a w szczególności o zasadę 
poszanowania godności osoby ludzkiej. Dialog między wiarą a rozumem 
oraz akcent na perspektywę teologiczną w równym stopniu wzmacniają inte- 
grację działalności dydaktycznej i badawczej na uniwersytetach katolickich. 

Nie można jednak pochopnie wnioskować, że odpowiedzią na wyzwa- 
nie, które stanowi kryzys uniwersytetu, jest rozwój katolickiego kształcenia 
akademickiego na całym świecie. Po pierwsze, instytucje katolickie wspierane 
są przez Kościoły lokalne i w ten sposób pozostają od nich zależne — w pań- 
stwach niechrześcijańskich uniwersytet katolicki pełni przede wszystkim rolę 
misyjną, co oznacza, że realizuje on inne zadania. Po drugie, kryzys uniwer- 
sytetu nie pozostawił uniwersytetów katolickich bez uszczerbku — aspekt ten 
wymaga bardziej szczegółowej analizy. Po trzecie, potrzeba nieustannej re- 
formy uniwersytetów katolickich domaga się dalszego namysłu nad tym, ja- 
kie powinny być szczegółowe kryteria wprowadzanych zmian. I na koniec 
otwarte pozostaje pytanie, czy uniwersytety katolickie potrafią pogodzić róż- 
ne modele odnowy uniwersytetu. 


2 Jan Paweł II, dz. cyt., cz. 1, „Tożsamość i posłannictwo”, nr 13; por. Ł'Universitć 
Catholique dans le monde moderne (Dokument końcowy II Kongresu Delegatów Uniwersytetów 
Katolickich, Rzym, 20-29 XI 1972), par. 1. 

8 Jan Paweł II, dz. cyt., cz. 1, „Tożsamość i posłannictwo”, nr 15. 
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UNIWERSYTET KATOLICKI A KOŚCIÓŁ LOKALNY 


Uniwersytet katolicki jest instytucją Kościoła lokalnego i wspólnoty na- 
rodowej, a w strukturze tego uniwersytetu uczestniczy kościelna hierarchia. 
Jeśli jednak nie są podejmowane świadome wysiłki na rzecz intensywnej 
współpracy z miejscową społecznością oraz z międzynarodową wspólnotą 
uniwersytetów katolickich, tak w wymiarze działalności dydaktycznej, jak i ba- 
dawczej, uwarunkowania te mogą prowadzić do sytuacji, w której uniwersy- 
tet stanie się zaściankowy. Z drugiej strony, biorąc pod uwagę posłannictwo 
Kościoła, trzeba stwierdzić, że obecność uniwersytetu katolickiego w społe- 
czeństwie dostarcza Kościołowi możliwości wchodzenia w złożone interakcje 
z nowoczesną nauką i kulturą. Jakość i natura tych interakcji zależą przy tym 
od konkretnego społeczeństwa i od miejsca, jakie zajmuje w nim Kościół. I tak 
na przykład uniwersytet katolicki w Indiach musi sprostać zupełnie innym 
wyzwaniom niż katolicki college w Stanach Zjednoczonych. W sensie ogólnym 
zaś wyzwania te płyną ze strony zsekularyzowanego lub niechrześcijańskiego 
społeczeństwa i są rezultatem gwałtownego obecnie rozwoju nauk ścisłych 
i humanistycznych. W odniesieniu do obydwu tych aspektów warunkiem do- 
brego funkcjonowania uniwersytetu katolickiego pozostaje jego maksymal- 
na otwartość na intensywną wymianę komunikacyjną ze społeczeństwem 
oraz z innymi wspólnotami naukowymi i akademickimi. 


WPŁYW KRYZYSU UNIWERSYTETU NA INSTYTUCJE KATOLICKIE 


Wspomnieliśmy już o reakcji Kościoła na pogłębiający się pod koniec 
dziewiętnastego wieku kryzys nauki, kultury i polityki. Tomizm okazał się 
w istocie bardzo dobrym narzędziem integrującym naukę katolicką w owym 
czasie, ale pod koniec pierwszej połowy dwudziestego wieku ruch tomistyczny 
zdradzał już oznaki wyczerpania. Jako wielki system myślowy tomizm mógł 
być nadal wykorzystywany, ale radykalne zmiany w sferze polityki i kultury, 
a także rozwój nauk, ujawniły potrzebę większej siły integrującej w życiu 
Kościoła. Odpowiedzi na tę potrzebę dostarczył Sobór Watykański II. Sobór 
ten, który tak wiele zmienił w Kościele, odbył się przed rokiem 1968 i z tego 
powodu kwestie dotyczące edukacji wyższej nie pojawiły się w jego doku- 
mentach. Dopiero w roku 1972 Międzynarodowa Federacja Uniwersytetów 
Katolickich wydała ważny dokument na temat tożsamości i misji uniwersyte- 
tów katolickich, zatytułowany The Catholic University in the Modern World 
(„Uniwersytet katolicki w świecie współczesnym "']?”. W dokumencie tym wy- 


% Secrétariat permanent de la F.I.U.C., Paris 1968. 
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mieniono cztery wskazane powyżej cechy charakterystyczne uniwersytetów 
katolickich, cechy, które zostały zapisane in toto w konstytucji Ex corde Ecc- 
lesiae (por. nr 13). 

Natura ogólnego kryzysu uniwersytetu nie zostaje jednak w tych doku- 
mentach dokładnie oddana. Tymczasem polega on na upadku światopoglądu 
starożytnego, na którym ufundowana była akademia, i na braku nowego in- 
tegralnego rozumienia rzeczywistości. Uniwersytety katolickie starają się 
przezwyciężyć tę trudność, realizując zalecenia zawarte w odnośnych doku- 
mentach kościelnych dotyczące intensywnego prowadzenia badań naukowych, 
w tym również badań nowatorskich, a także nieustannej reformy. Połączenie 
tradycyjnej katolickiej tożsamości z otwartością w prowadzeniu badań spra- 
wia, że uniwersytet katolicki rokuje największe nadzieje, jeśli chodzi o odpo- 
wiedź na owo najtrudniejsze wyzwanie w dostępnej nam poznawczo historii 
człowieka. 


KRYTERIA NIEUSTANNEJ REFORMY 


Istotnym zdarzeniem w najnowszej historii uniwersytetu, świadczącym o po- 
głębiającym się już jego kryzysie, była wspomniana mowa rektorska Heideg- 
gera. Z jego punktu widzenia historyczny przypadek germanitas i jej walki 
(niem. Streit, gr. polemos) o przyszłość, o „nowy początek” wcielał kwestię 
bycia. Zbrodnie drugiej wojny światowej wykazały jednak z oczywistością 
całkowite niepowodzenie owej całościowej reformy „istoty uniwersytetu”. 
Mimo to należy się zastanowić, czy uniwersytet katolicki, który również stoi 
na gruncie integracji starego z nowym, może zaproponować jakąś wizję dla 
przyszłości edukacji. Przyjęcie nieustannej reformy uniwersytetu katolickie- 
go jako zasady formalnej może nie być do tego celu wystarczające. Wydaje 
się bowiem, że decydujący charakter mają w tym względzie treści zawarte w 
programach studiów. Trzeba też powiedzieć, że jeśli uniwersytet katolicki 
będzie szedł charakterystyczną dla nowoczesnych uniwersytetów drogą co- 
raz ściślejszej specjalizacji, sens reformy może się po drodze wypalić. 

Tym, czego rzeczywiście potrzeba, jest silne promieniowanie zasady in- 
tegrującej, i to nie tylko w formie propozycji syntezy tomizmu i fenomenologii 
— by wymienić ten jeden przykład. Wypracowanie treści takiej zasady nie jest 
co prawda naszym zadaniem, lecz podkreślmy, że jeśli nie będzie ona nawiązy- 
wać do najważniejszych przemian uniwersytetu europejskiego, w tym również 
do ich krytycznego punktu, którym był rozpad światopoglądu starożytnego, 
to uniwersytet katolicki nie zdoła jej sformułować. Załamanie się greckiego 
obrazu świata nie polegało bowiem wyłącznie na upadku modelu wszechświa- 
ta geocentrycznego, ale na całkowitym unieważnieniu złożonego i spajające- 
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go wszystko systemu symboli, sposobów myślenia, a nawet języka, systemu, 
który wyznaczony był przez starożytne rozumienie świata. Zauważmy na 
przykład, że pierwotny sens terminu „bóg” (gr. deus) został wyprowadzony 
z takich właśnie starożytnych koncepcji. 

Nieustanna reforma jest potrzebna; jeszcze bardziej potrzebny jest jednak 
odważny sposób myślenia — nazwijmy go sposobem myślenia niezależnego 
— pozwalający iść za radą Jana Pawła II i stawiać czoła formalnym i material- 
nym probłemom dotyczącym obecnego statusu nauki i miejsca Kościoła ka- 
tolickiego w historii ludzkości. 


HARMONIA MODELI 


Ważnym kryterium sukcesu reformy uniwersytetu katolickiego wydaje 
się pogodzenie ze sobą modeli odnowy: konserwatywnego, sieciowego i spe- 
cjalistycznego, a także nowych modeli. „Harmonia” oznacza tu ustrukturo- 
waną kombinację, a jeśli istnieje struktura w sensie ścisłym, to istnieje 
również zasada tej struktury. Zasadę tę mogłaby stanowić otwartość uniwer- 
sytetu katolickiego na nowe metody i treści dydaktyczne oraz na nowy zakres 
badań, przy czym forma i format tej otwartości wykraczałyby poza metody, 
treści dydaktyczne i zakres badań uniwersytetów niekatolickich. I znowu 
potrzebny okazuje się przede wszystkim głęboki namysł. Jakkolwiek może 
to brzmieć dziwnie, to jednak jeśli weźmiemy pod uwagę historię uczelni 
katolickich, okazuje się, że jest ona pełna wybitnych uczonych i wyjątko- 
wych myślicieli. Pomyślmy tylko o niezwykle oryginalnych osobowościach 
w tych dziejach, o św. Augustynie, św. Tomaszu, o Frangoisie Fćnelonie czy 
Hansie Ursie von Balthasarze. To właśnie uniwersytet katolicki w oparciu o grec- 
kie pojęcie wiedzy dokonał reformy chrześcijaństwa w piątym wieku, a w wie- 
kach: trzynastym, piętnastym i siedemnastym, wprowadził rewolucyjne zmiany 
w edukacji. Uniwersytet katolicki ma zatem tradycję nie tylko trwania i cią- 
głości, ale również reformy i wprowadzania radykalnych zmian. We współ- 
czesnym świecie, przyjąwszy zasadę radykalnej otwartości, potrzebujemy 
wszystkich tych elementów. 


INICJATYWA UNIWERSYTETU OBJAWIENIA BOŻEGO” 


Pojęcie Objawienia Bożego ma centralne znaczenie w historii Kościoła 
katolickiego, w teologii, filozofii i w poszczególnych naukach. Stanowi ono 


3 Zob. B. M e z e i, http://philosophyofdivinerevelation.blogspot.com/. 
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swoisty punkt krystalizacji, wokół którego gromadzą się i integrują w pewną 
całość nauki humanistyczne i przyrodnicze, sztuki i historia, ludzka subiek- 
tywność i obiektywność, interpretacje historyczne i otwartość na przyszłość. 
To właśnie na interpretacji i reinterpretacji pojęcia Objawienia powinna skupić 
się nowa praca badawcza, tak aby mogło ono odzyskać rolę, którą przez stule- 
cia odgrywało w systemie nauk. W istocie pojęcie Objawienia, wraz z jego 
teologią i filozofią, może okazać się zwornikiem nie tylko tradycyjnych i no- 
woczesnych dyscyplin, lecz także dyscyplin całkiem nowych, jak na przy- 
kład psychologia Objawienia. 

W tym, co określamy mianem inicjatywy uniwersytetu Objawienia Boże- 
go, model uniwersytetu specjalistycznego łączy się w pewnym stopniu z po- 
zostałymi modelami odnowy. Inicjatywa ta jest wezwaniem do ustanowienia 
nowego typu uniwersytetu tego rodzaju nie w jednym, lecz w różnych miejscach 
na świecie, według potrzeb i możliwości. Można powiedzieć, że uniwersytet 
katolicki oparty na pojęciu Objawienia Bożego pod względem strukturalnym 
przypominałby uniwersytet medyczny, gdzie zasadą organizującą dla cało- 
ściowego programu studiów jest studium medycyny. Na uniwersytecie Obja- 
wienia Bożego takiej zasady organizującej dostarczałyby z kolei: pojęcie 
Bożego Objawienia, jego historia i przemiany, jego teologia i filozofia, a tak- 
że jego relacja do nauk przyrodniczych, do logiki i matematyki, do sztuk 
pięknych i prawa, a co najważniejsze — jego doniosłość, tak w dzisiejszych 
czasach, jak i w przyszłości, nie tylko dla Kościoła, ale dla całej ludzkości. 

Inicjatywa uniwersytetu Objawienia Bożego zmierzałaby zatem do stwo- 
rzenia nowej formy uniwersytetu, w której studia nad problematyką Bożego 
Objawienia prowadzone byłyby we wszystkich ważnych jej aspektach. 
Aspekty te dotyczą częściowo wymiaru historycznego, na przykład historii 
pojęcia Bożego Objawienia w chrześcijaństwie, judaizmie, islamie oraz — w tej 
czy innej formie — również w innych formacjach kulturowych. Z drugiej stro- 
ny jednak aspekty te mają również charakter systematyczny, realizowany 
poprzez studia z zakresu teologii, filozofii, socjologii czy psychologii tego, 
co określamy mianem Objawienia Bożego. Centralnym celem tej inicjatywy 
jest promocja studiów akademickich na możliwie najwyższym poziomie, pro- 
mocja spokrewnionych z sobą dyscyplin, a także samego pojęcia Objawie- 
nia, aby zrozumieć jego obecną i przyszłą rolę w naszych kulturach. Ważną 
rzeczą jest również to, że uniwersytet Bożego Objawienia mógłby równole- 
gle stać się miejscem syntetycznych studiów z zakresu historii i obecności 
różnych religii w kulturze, ich możliwej i faktycznej interakcji i dialogu oraz ich 
przyszłości w zjednoczonym i zglobalizowanym świecie, w którym żyjemy?!. 


3! Bez wątpienia nie byłoby łatwo połączyć matematykę oraz nauki przyrodnicze z modelem 
uniwersytetu Bożego Objawienia. Zauważmy jednak, że autonomia tych centralnych dyscypliņ nau 
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Integralny charakter uniwersytetu Objawienia Bożego wyrażałby się zatem 
poprzez doniosłość centralnego dlań pojęcia Objawienia. Wokół tego pojęcia 
zorganizować można bowiem całość historycznych i współczesnych dyscyplin 
akademickich, i to zarówno w sensie teoretycznym, jak i w formie konkretnych 
programów studiów uniwersyteckich. Studenci, którzy uzyskiwaliby bakalaureat, 
magisterium czy doktorat, byliby zatem ekspertami z zakresu określonej tematy- 
ki, czy to w obszarze nauk ścisłych, czy humanistycznych, ale tematy, w zakre- 
sie których byliby specjalistami, rozważaliby nie tylko same w sobie, lecz 
również w perspektywie Bożego Objawienia. Perspektywa taka nie sprowadza 
się bynajmniej do teologii czy do historii idei, lecz stanowi raczej złożoną 
kombinację studiów z zakresu teologii, filozofii, psychologii, socjologii, histo- 
rii i politologii w ich historycznych i systematycznych wymiarach, w których 
pojęcie Objawienia badane jest na możliwie wiele sposobów. Dzięki podwój- 
nemu centrum zainteresowania, które stanowiłyby Objawienie oraz pewien 
szczegółowy aspekt jego doniosłości, analizowany na przykład w naukach przy- 
rodniczych, spełnione mogłoby zostać wymaganie integralnego charakteru 
wiedzy. Ponadto, biorąc pod uwagę szczególny charakter pojęcia Objawienia, 
można by w ten sposób realizować jeszcze ważniejsze wymaganie dotyczące 
stosowania nowatorskich metod i poszerzania zakresu treściowego nauki. 

Byłoby to na takim uniwersytecie możliwe dzięki żywej kombinacji nau- 
czania i prowadzenia badań, w oparciu o wyjątkowy, pionierski sposób myś- 
lenia, do którego tak bardzo zachęcał i który tak bardzo wspierał papież Jan 
Paweł II. Taka też wydaje się droga do nowego „doświadczenia universi- 
tas”, do którego nawiązał papież Benedykt XVI w swoim przemówieniu na 
uniwersytecie w Ratyzbonie, doświadczenia, które pozwoli połączyć poglą- 
dy odziedziczone po uniwersytecie o wzorcu hellenistycznym z nowatorski- 
mi wysiłkami poszukiwania możliwości i granic nowej racjonalności. Być 
może dzięki racjonalności tej możliwe okaże się nie tylko prowadzenie dialo- 
gu międzykulturowego, ale również realizowanie harmonii prawdy. 


Tłum. z języka angielskiego Dorota Chabrajska 


kowych nie byłaby pod żadnym względem zakwestionowana, ich studium natomiast, tak jak prowa- 
dzone w ich obszarze badania, byłyby na takim uniwersytecie umieszczane w jakimś aspekcie 
w perspektywie problematyki Bożego Objawienia. 

32 Benedykt XVI, Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnienia i refleksje (Wykład na uni- 
wersytecie, Ratyzbona, 12 IX 2006), „L'Osservatore Romano” 27(2006) nr 11, s. 25. 


